福建連江地方法院民事判決　　　　　　　 

102年度訴字第16號

原　　　告　南方島電影股份有限公司

被　　　告　馬祖酒廠實業股份有限公司

法定代理人　徐文吉

主      文

被告應給付原告新臺幣381萬4650元，並其中新

臺幣參拾陸萬參仟參佰元自民國一百零一年十一月二十七日起；

暨其中參佰貳拾陸萬玖仟柒佰元自民國一百零一年十二月二日起

，以及其中新臺幣拾捌萬壹仟陸佰伍拾元自民國一百零二年六月

二十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

貳、實體事項

一、原告主張：兩造為合作推廣行銷「馬祖花漾酒」，於民國10

    1 年11月16日訂立契約（下稱系爭契約），並於其內約定被

    告應支付原告佣金新臺幣3,633,000 元，其中含訂

    金363,300 元，應於系爭契約簽訂後10日（即101 年11月26

    日）給付，餘額3,269,700 元於101 年12月1 日給付。又原

    告已依系爭契約第7 條第1 項於系爭契約簽訂時，繳交履約

    保證金181,650 元予被告，而依照系爭契約第7 條第1 項，

    於系爭契約屆滿時，被告應將履約保證金無息返還原告；依

    據系爭契約第1 條，「系爭契約屆滿時」係指花漾電影（下

    稱系爭電影）於台灣地區首輪上映日起計算6 個月為止，而

    系爭電影之首輪上映日為101 年12月28日，故系爭契約已於

    102 年6 月28日屆滿（即契約效期至102 年6 月27日止），

    被告應於102 年6 月28日無息返還前開履約保證金。惟被告

    迄今未給付上開佣金費用及退還履約保證金，故經原告多次

    催討未果而提起本訴訟等語，並聲明：被告應給付原告3,63

    3,000 元，其中363,300 元自101 年11月17日起，其中3,26

    9,700 元自101 年12月2 日起，均至清償日止，按週年利率

    百分之5 計算之利息。被告另應給付原告181,650 元自102

    年6 月29日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息

    。

二、被告抗辯：兩造簽訂系爭契約後，原告未履行於約定之期間

    內在系爭電影宣傳通路露出被告清晰可辨識之LOGO圖字樣之

    義務，原告亦未協助被告辦理馬祖花漾酒品酒會，並適度安

    排陳列馬祖花漾酒樣品及相關資料；此外系爭電影口碑票房

    均需表現佳亦為原告之義務，原告竟未履行。系爭契約應定

    性為承攬契約，原告既未完成其應履行之義務，被告應可以

    解除系爭契約或請求減少佣金。又因系爭電影口碑票房不佳

    ，屬兩造於訂約當時不可預料之事，被告依照情事變更原則

    ，請求法院依照系爭契約中便利商店銷售花漾酒之瓶數計算

    被告應給付之佣金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回

    ；如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

（一）原告花漾電影首輪上映日為101 年12月28日，下映日為10

      2 年1 月25日。

（二）依系爭契約第3 條第1、2點約定，被告應支付原告佣金費

      用3,633,000 元（其中363,300 元應於101 年11月26日前

      支付，餘額3,269,700 元應於101 年12月1 日前支付），

      且依系爭契約第7 條第1 項約定，被告應於系爭契約期間

      屆滿時（即102 年6 月28日）將原告繳交之履約保證金18

      1,650 元無息退還原告。

（三）被告至今未給付原告佣金費用3,633,000 元，被告已收取

      原告給付之履約保證金181,650元，且未將履約保證金無

      息退還予原告。

（四）依系爭契約第2 條第1 項第7 點約定，被告負保證給付原

      告佣金費用3,633,000 元之義務，且上開義務與被告馬祖

      花漾酒之實際銷售情形無關。

（五）原告已履行系爭契約第2 條第2 項第1 點之義務。

（六）原告已依系爭契約第2 條第2 項第2 點約定，在原告花漾

      電影宣傳通路中列名被告為原告花漾電影贊助商，並露出

      被告LOGO圖字樣。

（七）系爭契約第2 條第2 項第4 點約定：「乙方（即原告）將

      盡力協助引薦大陸有興趣之代理商，協助甲方（即被告）

      進行本合作案相關酒品之大陸內地之銷售與推廣，相關合

      作細節將另行約定」，並未課予原告契約義務。

（八）原告已依系爭契約第2 條第2 項第3 點約定，協助被告將

      馬祖花漾酒引進便利超商通路。

四、經本院於103 年5 月6 日與兩造整理並協議簡化之爭點為（

    見本院上開筆錄，並依本院論述之先後，而調整其順序、內

    容）：

（一）原告是否依系爭契約第2 條第2 項第2 點，於約定之期間

      內在系爭電影宣傳通路中露出被告清晰可辨識之LOGO圖字

      樣？

（二）原告有無依照系爭契約第2 條第2 項第5 點及第6 點，協

      助被告辦理馬祖花漾酒酒品會，並適度安排陳列馬祖花漾

      酒樣品及相關資料？

（三）原告依約有無負擔系爭電影之口碑及票房需表現均佳之義

      務？

（四）系爭契約之性質為何？是否為承攬契約？抑或僅係有關勞

      務提供之無名契約（類似置入性行銷）？

（五）本件有無民法第227 條之2 第1 項「情事變更原則」之適

      用？

五、茲就上開爭點分別論述本院之認定及理由如下：

（一）原告是否依系爭契約第2 條第2 項第2 點，於約定之期間

      內在系爭電影宣傳通路露出被告清晰可辨識之LOGO圖字樣

      ？

      經查，原告已在系爭電影宣傳通路中露出被告之LOGO字樣

      ，此為被告所不爭執（見本院102 年訴字第16號卷，下稱

      本院卷第73頁），兩造所爭執者厥為：原告是否依系爭契

      約第2 條第2 項第2 點，於「約定期間」內為露出被告LO

      GO之行為？另前開LOGO圖字樣是否清晰可辨識？查系爭契

      約第2 條第2 項第2 點內容為：「乙方同意自宣傳期起至

      本電影首輪上映結束，本電影宣傳通路，包括本電影官方

      臉書社群網站，本電影媒體宣傳廣告及本電影宣傳活動看

      板上，列名甲方為本電影贊助商，並露出甲方之清晰可辨

      識之LOGO字樣。」，有契約書影本一份在卷可考（見本院

      102 年度促字第135 號，下稱促卷第4 頁），是原告即乙

      方需於「宣傳期起至本電影首輪上映結束」在契約所定宣

      傳通路上露出被告即甲方之LOGO。前開「宣傳期起」，所

      指之確切時點為何，兩造並未於系爭契約中明確約定，然

      綜觀系爭契約第2 條第2 項第2 點之前後文義，應可認自

      原告以系爭契約第2 條第2 項第2 點所約定之電影宣傳通

      路方式宣傳時起，即為宣傳期之開始。原告於101 年2 月

      28日建立系爭電影官方社群網站，有其所提臉書翻拍照片

      1 張為證（見本院卷第123 頁），而架設電影官方臉書社

      群網站符合系爭契約第2 條第2 項第2 點中關於系爭電影

      宣傳通路方式之約定，應堪認符合「宣傳期」之始。又系

      爭電影下映日為102 年1 月25日，則自101 年2 月28日起

      至102 年1 月25日止，原告利用系爭電影宣傳通路露出被

      告之LOGO字樣，即符合依契約第2 條第2 項第2 點之約定

      期間內為前開露出行為。又原告已於花漾電影臉書社群網

      站101 年4 月24日刊登馬祖花漾酒產品照片，上有露出被

      告LOGO之馬祖花漾酒瓶一甕，有照片1 張在卷可證（見本

      院卷第25頁），且查於101 年12月24日上映之系爭電影片

      尾上確出現有被告LOGO之畫面，有花漾電影片尾截圖1 份

      附卷可參（見本院卷第24頁），足認原告已於101 年2 月

      28日起至102 年1 月25日間利用系爭電影宣傳通路露出被

      告之LOGO字樣，已符合依係爭契約第2 條第2 項第2 點，

      於「約定期間」為上述露出被告LOGO之行為。被告雖辯稱

      原告完成系爭契約第2 條第2 項第2 點須以系爭電影持續

      上映造成話題為前提要件，否則原告即無法達成行銷宣傳

      被告產品之目的；且系爭電影應於「上映宣傳期間」內發

      行販售，此「上映宣傳期間」為「首輪上映日起計算六個

      月為止」云云。然查系爭契約並無約定持續上映造成話題

      為原告履約前提，尚難以此契約約定所無之義務課諸原告

      ；況對比被告所提出之票房良好電影「海角七號」，上映

      期間亦未超過六個月，有海角七號維基百科影本一份在卷

      可考，自難斷認系爭電影需持續上映六個月，始符合原告

      完成露出被告LOGO義務之前提。另「首輪上映日起計算六

      個月為止」依照系爭契約第1條之文義，已載明係代理商

      合約期間，而與宣傳期之文義並不同，就宣傳期與代理商

      合約期間之相同與否，被告亦無何舉證，尚難採信其抗辯

      ，認定宣傳期即代理商合約期間。況系爭契約第2條第2項

      第2 點既以「宣傳期起至本電影首輪上映結束」為約定期

      間，顯然與「首輪上映日起計算六個月」之約定期間用語

      不相同，單自契約文義解釋，亦難得出宣傳期需與代理合

      約期間相同之結論。另前開LOGO字樣，觀諸原告所提出系

      爭電影臉書社群網站101年4月24日刊登馬祖花漾酒產品照

      片及系爭電影電影片尾截圖所出現馬祖酒廠之LOGO畫面，

      已達清晰可辨識之程度，有前開社群網站照片1張、花漾

      電影片尾截圖1份在卷可證（見本院卷第24 頁、第25 頁）

      ，應已符合系爭契約第2條第2項第2點之約定甚明。

（二）原告有無依照系爭契約第2 條第2 項第5 點及第6 點，協

      助被告辦理馬祖花漾酒品酒會，並適度安排陳列馬祖花漾

      酒樣品及相關資料？

    1.觀諸系爭契約第2 條第2 項第5 點及第6 點內容為：「乙

      方同意協調台灣地區之戲院，在戲院之同意與規範下，開

      放部分特映場次，供甲方於電影入場前（或後）辦理『馬

      祖花漾酒品酒會』，以協助甲方達成共同宣傳之目的。由

      乙方提供規劃並佈置，酒品數量及推廣人員則由甲方提供

      並負責品酒會之善後工作，且活動內容需符合戲院相關」

      。查其文義係原告同意協調並促使台灣地區之戲院開放部

      分特定場次供被告辦理「馬祖花漾酒品酒會」，此為原告

      協助被告以達成共同宣傳之目的，而原告提供之方式係規

      劃並佈置；系爭契約第2 條第2 項第5 點及第6 點既明文

      規定原告僅係「協助」被告宣傳而辦理「馬祖花漾酒品酒

      會」，故就「馬祖花漾酒品酒會」原告自僅立於協辦者之

      地位，而非主要辦理者。而原告就辦理「馬祖花漾酒品酒

      會」之協助義務僅止於（1 ）協調台灣地區戲院（2 ）使

      台灣地區戲院同意開放特定場次（3 ）提供規劃並佈置，

      共3 點部分。查原告已協調台灣地區之日新戲院，促使日

      新戲院同意開放102 年12月26日之場次為系爭電影首映場

      次，有台北市電影委員會訊息公告影本1 份在卷可考（見

      本院卷第150 頁），及101 年12月26日花漾電影臺北首映

      影片及馬祖花漾酒品酒會影音光碟1 份附卷足憑（見本院

      卷第151 頁），堪認原告業已履行前開（1 ）（2 ）兩點

      之義務。另觀卷附馬祖花漾酒品酒會照片及101 年12月26

      日花漾電影臺北首映影片及馬祖花漾酒品酒會影音光碟、

      台北市電影委員會訊息公告影本（見本院卷第29頁，本院

      卷第151 頁、本院卷第150 頁背面），原告於前開首映場

      次之期日已設立攤位擺設馬祖花漾酒，並佈置紅毯於地，

      保留一定空間於攤位前；原告並使當時連江縣縣長楊綏生

      得以上台與系爭電影拍攝演員共同舉起馬祖花漾酒接受記

      者拍照；另佐以原告與被告公司當時之董事長許明材間，

      於前開首映場次前6 日（即101 年12月20日），互傳載有

      確認被告將寄送相當數量酒品予原告等情之訊息（見本院

      卷第129 頁），顯示原告當自被告處取得相當數量之馬祖

      花漾酒，供原告於前開攤位擺設馬祖花漾酒，使往來之人

      可於前開首映場次電影入場前後，至前開攤位紅毯空間處

      飲用與品嚐馬祖花漾酒。參以當時之連江縣縣長尚到場於

      首映期日與系爭電影主要演員一同於備受媒體注目之舞台

      ，一同舉起馬祖花漾酒進行宣傳等情，殊難認原告未規劃

      佈置品酒會與共同宣傳馬祖花漾酒。綜上，原告主張已履

      行依照系爭契約第2條第2項第5點及第6點，協助被告辦理

      馬祖花漾酒品酒會，並適度安排陳列馬祖花漾酒樣品及相

      關資料等義務，應可採信。

（三）原告依約有無負系爭電影之口碑及票房需表現均佳之義務

      ？

    1.按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於

      契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事

      探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院17年

      上字1118號判例參照）。查系爭契約第1 條第1 項第7 點

      約定：「甲、乙雙方同意以本酒品第一批生產數量計算甲

      方應支付乙方之佣金費用，亦即本酒品『禮盒款』之佣金

      費用計新台幣貳佰陸拾貳萬伍仟元整，本酒品『紀念品款

      』之佣金費用計新台幣壹佰萬捌仟元整，合計參佰陸拾參

      萬參仟元整。前述佣金費用係屬不可退還，亦即不論本酒

      品之實際銷售情形如何，甲方均須支付上述佣金費用予乙

      方。」有契約書1 份在卷可考（見促字卷第3 頁）。系爭

      契約既已載明「不論本酒品之實際銷售情形如何，甲方均

      須支付上述佣金費用予乙方，且不得要求乙方退還所收受

      之佣金費用。」之文字，則不論馬祖花漾酒之銷售狀況如

      何，被告均須給付佣金。被告辯稱原告負有系爭電影之口

      碑及票房均佳之義務，今系爭電影口碑票房均差，對馬祖

      花漾酒幾乎無任何宣傳效果，致馬祖花漾酒銷量欠佳云云

      ，然縱系爭電影口碑及票房極差以致馬祖花漾酒銷量受影

      響，系爭契約既載明相關酒品之銷量無涉被告給付佣金之

      義務，被告以系爭電影之票房及口碑過差作為拒絕或減少

      給付佣金之辯詞，尚無可採。另遍查系爭契約，並無約定

      原告有負花漾電影之口碑及票房均需表現佳之義務，被告

      猶據以拒絕給付佣金予原告，即難謂有理。

（四）系爭契約之性質為何？是否為承攬契約？抑或僅係有關勞

      務提供之無名契約（類似置入性行銷）？

      按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作

      ，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交

      付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民

      法第490 條第1 項、第505 條第1 項所明定，此乃報酬後

      付原則之規定（最高法院97年度台上第319 號判決要旨參

      照）。查系爭契約第3 條第2 點付款方式：「甲方應於10

      1 年12月1 日前，支付乙方上述佣金費用餘額，計新台幣

      參佰貳拾陸萬玖仟柒佰元整，乙方應提供同額發票予甲方

      」，有契約書1 份在卷可考（見促字卷第4 頁），是系爭

      契約之報酬未以原告完成任何工作為前提，顯與報酬後付

      原則相違背。況系爭契約並無約定原告需「完成」何種工

      作，亦未使用「報酬」等一般承攬契約文字，自難僅憑被

      告空言即斷定系爭契約屬承攬契約。次按基於私法自治原

      則，當事人得約定各類無名契約，至該無名契約之效力及

      約款之解釋，則應依各該契約條款之性質，並參酌當事人

      之真意定之，不得拘泥於某種有名契約為當事人約定之一

      貫解釋，乃契約法之原則（最高法院88年度台上1189號判

      決要旨參照）。系爭契約載明係兩造合作推廣行銷馬祖花

      漾酒，有契約書1 份在卷可考（見促字卷第1 頁），而系

      爭契約之內容係原告以系爭電影之方式推廣行銷馬祖花漾

      酒，被告給付佣金為主給付義務，則系爭契約並非民法債

      編所明文之有名契約，而屬無名契約之類型，而因原告所

      拍攝系爭電影而提供被告之馬祖花漾酒得以置入其中以共

      同行銷，而有類似置入性行銷之性質。況被告於103 年2

      月25日答辯狀中亦載明兩造間簽訂「馬祖花漾酒置入性行

      銷宣傳廠商」契約等語（見本院卷第79頁），是被告未否

      認兩造間係類似置入性行銷契約性質，又對系爭契約有何

      承攬契約之性質無法舉證，應認系爭契約屬無名契約。

（五）本件有無民法第227條之2第1項「情事變更原則」之適用

      ？

      按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有

      效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更

      其他原有之效果，固為民法第227 條之2 第1 項所明定，

      惟情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可

      預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人

      間之風險及不可預見之損失。倘於契約成立時，就契約履

      行中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當

      事人本得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容（如

      材料、價金等）之考量，自不得於契約成立後，始以該原

      可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加

      給付；前開法條所稱「情事變更」，係指與法律行為之成

      立有直接或密切關聯之基礎事實，發生重大或明顯之變更

      而言。（最高法院97年度台上字第1794號判決、臺灣高等

      法院100 年度重上字第97號號判決要旨參照）。被告雖抗

      辯系爭電影票房口碑、票房不佳，且上映時間極短，因此

      影響馬祖花漾酒之銷量，導致被告庫存過多有鉅額虧損云

      云，然查系爭契約已明訂馬祖花漾酒銷量不影響被告佣金

      之給付義務，是被告於訂約時即可預料不論銷量如何，仍

      須給付佣金，今馬祖花漾酒銷量不佳而被告仍須給付佣金

      ，顯係被告於訂定系爭契約時所能預料，與情事變更原則

      不符。又兩造並未約定系爭電影上映時間，或系爭電影之

      口碑與票房標準等條件，殊難認電影上映時間、口碑、票

      房係兩造契約之成立直接或密切關聯之基礎事實。況電影

      之票房有好有壞，乃一般社會通念，被告之訴訟代理人於

      本院103 年3 月7 日準備程序中亦未否認（見本院卷第13

      4 頁），則系爭電影票房不佳，顯非被告於系爭契約成立

      時所不能預料之事實，而不該當情事變更原則。從而被告

      主張法院應依照情事變更原則酌減佣金，應無可採。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任，民法第229 條第1 項定有明文。又遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5 ，民

    法第233 條第1 項、第203 條亦有明定。本件原告對被告之

    返還佣金債權，依系爭契約第3 條第1 項、第2 項、第7 條

    第1 項：「甲方應支付乙方之佣金費用計新台幣參佰陸拾參

    萬參仟元整（含稅，以下同），甲方同意依下列方式支付上

    述佣金費用至乙方指定帳戶：本合約簽訂後十日內，甲方應

    支付乙方上述佣金費用10% ，含稅價計新台幣參拾陸萬參仟

    參佰元整，乙方應提供同額發票予甲方。甲方應於101 年12

    月1 日前，支付乙方上述佣金費用餘額，計新台幣參佰貳拾

    陸萬玖仟柒佰元整，乙方應提供同額發票予甲方」，故系爭

    契約約定佣金之給付期限明確，核屬有確定期限之給付。查

    兩造訂定契約之日期為101 年11月16日，有契約書1 份在卷

    可證（見促字第6 頁背面），被告應給付原告之佣金共3,63

    3,000 元，其中訂金363,300 元之給付期限為爭契約簽訂後

    10日（即101 年11月26日），自其翌日（即101 年11月27日

    ）起按週年利率百分之5 計付利息；餘額3,269,700 元自系

    爭契約約定之給付期限（101 年12月1 日）翌日（即101 年

    12月2 日）起按週年利率百分之5 計付利息至清償日止。另

    依系爭契約第7條第1項、第2項、第1條：「乙方應於簽約時

    繳交佣金費用總金額5%，計新台幣壹拾捌萬壹仟陸佰伍拾元

    予甲方作為履約保證金，本合約期間屆滿時，履約保證金無

    息返還乙方」、「乙方如違反本合約之任何規定，甲方得沒

    收履約保證金」「本合約有效期限自決標日起至花漾電影於

    台灣地區（含台、彭、金、馬）首輪上映日起計算六個月為

    止。」查被告已向原告收取履約保證金181,650 元，且迄今

    未將前開履約保證金無息退還原告，則被告應自合約期滿即

    首輪上映日起6 個月後返還前開履約保證金予原告。首輪上

    映日為為101年12月28 日，為兩造所不爭執，故系爭契約已

    於101年12月28日之6月後屆滿（即契約效期至102年6月27日

    止，102年6月28日屆滿），此亦屬訂有確定期限之債，故自

    期限屆滿之翌日（即102年6月29日）起，按週年利率百分之

    5計付遲延利息。

六、綜上所述，原告請求被告給付佣金費用3,633,000 元，並其

    中363,300 元自101 年11月27日起；暨其中3,269,700 元自

    101 年12月2 日起，均至清償日止，按週年利率百分之5 計

    付遲延利息，為有理由，應予准許。原告請求被告返還履約

    保證金181,650 元，並自102 年6 月29日起至清償日止，按

    週年利率百分之5 計付遲延利息，亦屬有理由，應併予准許

    。從而，被告應給付原告3,814,650(佣金費用3,633,000 元

    + 履約保證金181,650 元) ，並其中363,300 元自101 年11

    月27日起，暨其中3,269,700 元自101 年12月2 日起，以及

    其中181,650 元，均至清償日止，按週年利率百分之5 計付

    遲延利息。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

八、本件訴訟費用計38,818元，應由敗訴之被告負擔。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   104     年    2     月    4    日

民事庭  審判長法  官  蔡新毅

法  官  江宗祐

法  官  何星磊

